SEZIONE

N° 10

REG.GENERALE

REPUBBLICA ITALIANA
N* 187272014

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

UDIENZA DEL

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
) 27M0/2015  ore 14:30
D! TORINO _ SEZIONE 10

Presidente N€ @ L/I 0// d

Relatore PRONUNCIATA 1L

Giudice 1¥-10-7014

riunita con fintervento dei Signori:
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- sul ricorso n. 187212014 R
spedito il 13/08/2014 a3

ha emesso [a seguente : f§ !
SENTENZA i,

- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n° 11020149005182471000 IRPEF-ADD.REG. 2005
- avverso AVVISO DI INTIMAZIONE n° 11020149005182471000 IRPEF-ADD.COM. 2005
_ avverso AVWISO DI INTIMAZIONE n® 11020149005182471000 IRPEF-ALIQUOTE 2005

contro:
AGENTE DI RISCOSSIONE TORINO EQUITALIA NORD S.P.A.
difeso da:

proposto dal ricorrente:

difeso da:
TOFFALI GIOVANNI

pad. 1 (continua)




Richieste delle parti.

r

Per parte ricorrente: annullare gli atti impugnati. Vinte le spese.

Per 1l'agente della Riscossione: respingere il ricorse quanto a tut

te le domande formulate contro Equitelia Nord s.p.az.. Vinbte le spese.

Svolgimento del processo.

Parte rlcorrente impugna 1'intimazione.di pagamento emegsa . dall'a
gente della Riscossione Equitalié.ﬂord HeDe 2 nonché la cartella esat
toriale in essa richiamata. o

Parte ricorrente ecceplsce preliminarmente e pregiudiéialmente, ol
tre ad altri presunti vizi di ordine formale, ltintegrale nullitd de-
gli atti impugnati per inesistenza gluridiea della notificazione degli
stessi nonché per l'omessa notificazione della prodromica cartella di
pagamén%o. _ . - -

Esaminata inoltre 1a documentazione prodotts da Bguitalia Word s.p.
a. 8ll'atto della propria costituzione in giuwdizio, all'udienza del 9.
12.2014 parte ricorrente, richiamando il disposto dell'art.2719 cuscCo €
rilevato che detta documentazione consiste in mere copie'fotostatiche
degli originali asseritamente notificati, ha formalmente -disconosciuto

la conformitd delle fotocopie prodotte mgli originali.

Motivi della decisions.

Lteccezione pregiudiziale formulata da parte ricorrente concerne la

prova —che ers onere dell'agﬁntewﬁella Riscossione fornire ma che inve
oe parte ricorrente contesta sia stata data in causae~ dells avvenuta e
rituale notificazione della cartells esattoriale prodromiﬁa alla impu-
gnata intimazione di pagsmento, CL

Parte ricorrente contesta infatti di aver mai ricevuto in notifica,
s mezzo del servizio postale come invece asserito dall'égente della Ri
gcoggione, detta cartella e, rilevato che 1l'dgente dells Hisoossione E
guitalia Nord s.p.a. ha prodott6'in causa non giad gli originali (o per

lomeno le cople conformi agli originall) tanto dellas cartella esatto-
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rigle emessa dallo stesso quanto'&él relativo avviso di ricevinento,
recante le sottoscrizioni sia dell'ufficiale poatale che avrebbe cu-
rato 11 reeapito del plico raccomandato sia del soggetto destinatario
che ne avrebbe attestata la ricezione ma, bensl, semplicl copie Ffoto
statiche dell'estratto di ruolo (e non della cartella ssatborisle) e
dell'avviso di ricevimento della relative raccomandate, & mente dell!

art.2719 ¢.c. he formalmente disconosciuto la conformitd delle foto-
gcopie prodotﬁe agli originali, rilevando (correttemente) inoltre che
1'omesss produzione in giudizio degli originali degli atti'contesta—
t1 le avrebbe precluso 1'eventualé“esperimento del mezzo pfocessuale
della querela di falso onde accertare la "veritd" di detti documenti
(axrtt.221 € 9egge CePoCe) avanti al Giudioce Ordinaric.
IL'agente della Riscossione ecceplsce la tardivita di Oghi éontestg
zione relative alla notificazione della cartella esattorisle, asseri
tamente notificata nel 2009 (la relativa data apposta suli;avviso ai
r1icevinento prodotto in fotocopia dall'agente della Riscossione risul
tg in realtd illeggibile), stante la mancata impugnazione di*eséﬁ’cag
tella nei termini perentori di cui sll'art.21 D.Lgs. n.546/1992.
IL'eccezione non ha perd pregiauin quanto la questione sollevate da
parte ricorrente & processualmenté ben diversa da quella ipotizzata
dall'agenté della Riscossione: parte ricorrente, infatti,'ndn ha ecce
pito —allo stato- eventuali "vizi attinentl la notificazione della
osrtella esattoriale de quo ma ha inveoce negato di averla mal ricevi
" 4a in notifica. | h
IL'agente della Riscossione, onde lnvocare la 1egittimitg della in
timazione 4l pagamento impugnata;'ha pertanto 1l'onere pfocessuale di
provare di aver rituasluente notlificato al contribuente l'atto prodro
mico che legittimi quello impugnato (ciod: la cartella esattoriale)s.
A tal fine l'agente della Riscossione ha prodotto in giﬁdizio le
copie fotostatiche contestate da parte ricorrente, omettendo invece
di produrre gli originali ovvero le copie conformi agli originalil ai

tali atti (del che non & dato comprendere 1a regione, posto che: la
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ecarbells esattoriale & atto formato/emesso dall'agente della Riscos

glones l’origiﬁéle dellt'avviso di ricevimento del plico contenente §

detta cartells deve incontestabilmente essere nella materiale dispo

nibilitd dello stesso).
Ai fini del decidere va ricordato il disposto dell'art.2719 c.c.

che chiarisce gquale sia l'efficacla delle copie fobtografiche delle
seritture: esse hanno la stessa effilcacia di guelle :aurten'l;icher-}_31.1:0—~
ché:

- 1a loro conforunitd con l'originéié gsia abttestata da pubblico uf
fleiale competente;

-~ 1a loro conformitd con 1'originele non sia espressamentelﬁiscg
nosciuta. ' N

Nel caso di specie parte ricorrente ha espressamente nonché for-
malmente disconosciute la conformitd delle Ffotocopie prodotte dall!

agente della Riscossione con gli atti‘originali (cartella esattoria

le anzi estratto dl ruolo/avviso di ricevimento) che 1egittimérebbg
ro 1'intimazione di pagamento impugnata né l'agente della Riscossio
ne, a fronte di tale eqcezione, ha ritenuto di produrre in giudizlo
gli originﬁli/copie conformi agli originall degli atti contestati.
Non & guindi agli atti di causa la prova dell'avvenutba rituale no
tificazlone alla parte ricorrente delle prodromioca cartells, esatto-

riale. 7
T1 ricorso va pertanto accolto; spese come da dispositivo a cari

co dell'agente della Riscossione.

'Po Qo M.

1g Gommissione Tributaria Provineiale dil Torino, Sezione X;

accoglie il ricorso. :




| Condenna l'agente della Riscossione al rimborsc delle sﬁese sogte
nute dal ricorrente che liquida in euro 15.000,00= oltre I.V.A., Ccra
e rimborso contributo unificato di euro 500,00=.

Gogl deciso in Cemers di Consiglio, in Toxino,

I1 Giudic nsore.







